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Miljo- och byggnadsnamnden

§ 222 Dnr 2024-000002 006

Dag for justering MBN 2024-12-11

Beslut
Milj6- och byggnadsndamnden beslutar att:

1. tid for justering av sammantradesprotokollet 2024-12-11 blir 2024-12-
17, digital signering.

2. de omedelbart justerade paragraferna justeras tillsammans med denna
paragraf 2024-12-11, digital signering.

Arendebeskrivning

Enligt MBN (milj6- och byggnadsndmnden) 2024-09-25 § 155/2024 ir 2:e
vice ordférande Mattias Ronnestad (SD) ordinarie justerare jaimte
ordforanden under perioden 241001-261231.

Enligt tidplanen f6r miljo- och byggnadsndamnden 2024, som beslutades om
vid nimndsammantradet 2023-09-20 § 174, sa ar planerad justering tisdagen

den 17 december 2024.

Beslutsunderlag
Tjinsteskrivelse — nimndsekreterare Asa Rosenius.

Forslag till beslut
Milj6- och byggnadsndmnden foreslés besluta att:

1. tid for justering av sammantriddesprotokollet 2024-12-11 blir 2024-12-
17, digital signering.

2. de omedelbart justerade paragraferna justeras tillsammans med denna
paragraf 2024-12-11, digital signering.

Beslutsgang

Ordforande Ulrik Lindqvist (S) konstaterar att det finns ett forslag till beslut

och det ar tjansteforslaget.

Ordforanden finner att miljo- och byggnadsndmnden bifaller detsamma.

Beslutet skickas till: Akten
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§ 225 Dnr 2024-000141

Kalleberga 8:16 m.fl. - Granskning av forslag till
detaljplan

Beslut
Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att

1. anta miljo- och byggnadsforvaltningens forslag till yttrande (under
rubriken Bedomning/yttrande nedan).

2. Oversdnda yttrandet till kommunstyrelsen.

Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att paragrafen forklaras omedelbart
justerad.

Arendebeskrivning

Milj6- och byggnadsndmnden har beretts mojlighet att yttra sig 6ver
granskning av forslag till detaljplan rérande Kalleberga 8:16 m.fl.

Milj6- och byggnadsndmnden yttrade sig i samradsskedet, MBN § 24-04-24,
§ 75, varvid ndmnden framforde att den inte hade nagra synpunkter pa
forslaget.

Bedomning/yttrande

Miljo6- och byggnadsforvaltningen har i granskningsskedet inga synpunkter
pa forslaget till detaljplan for Kalleberga 8:16 m.fl.

I beredningen av drendet har enhetschef Iulia Ohlin och enhetschef Micael
Sandberg medverkat.

Barnrittsbedomning
Barnrittsbedomning saknas da barn inte bedoms péaverkas av
drendet/beslutet.

Justeringsdatum 2024-12-11 Utdragsbestyrkande
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Beslutsunderlag

Tjénsteskrivelse — Per Jonsson, tillforordnad forvaltningschef.

MBN 240424 § 75 samradsyttrande Kalleberga 8 16.

Undersokning om behovet av att upprétta en strategisk miljobedomning.
Trafikbullerberdakning utférd jan2024.

Samradsredogorelse for Kalleberga 8-16 m.fl. (Rosa kiosken)
granskningshandling.

Plankarta for Kalleberga 8-16 m.fl.BFS 2021 10 14 Granskningshandling-

A2.

Planbeskrivning for Rosa Kiosken.

Kartldggning av skyddsvérda trad pa Kalleberga 8 197 m.fl.
Grundkarta Kalleberga 8 16 mfl 20230328 A2.
Checklista for barnets bista — underlag.

3. Dagvattenutredning Kalleberga 8-16 m.fl.

Forslag till beslut

Miljo6- och byggnadsforvaltningen foreslar miljo- och byggnadsndmnden
besluta att

1. Anta milj6- och byggnadsforvaltningens forslag till yttrande.
2. Att oversinda yttrandet till kommunstyrelsen.

Beslutsgang

Ordforande Ulrik Lindqvist (S) konstaterar att det finns ett forslag till beslut

och det ér tjénsteforslaget.

Ordforanden finner att miljo- och byggnadsndmnden bifaller detsamma.

Beslutet skickas till:

kommunstyrelsen@ronneby.se, mark med diarienummer 2022/53 (senast
den 13/12)
Akten
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§ 226 Dnr 2024-000128

Remiss av promemorian Naturvardsverkets skrivelse
forslag till forfattningsandringar till foljd av EU:s
reviderade forordningar om fluorerade vaxthusgaser
och ozonnedbrytande amnen (Ecos-2024-1261)

Beslut
Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att

1. anta miljo- och byggnadsforvaltningens forslag till yttrande om att mil;j6-
och byggnadsforvaltningen inte har nagra synpunkter pa forslaget till
forfattningsidndringarna (se under rubriken Bedomning/yttrande nedan).

2. Oversdnda yttrandet till kommunstyrelsen.

Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att paragrafen forklaras omedelbart
justerad.

Arendebeskrivning

Sammanfattning av forslagna forfattningsindringar relaterade till EU:s
reviderade forordningar om fluorerade viixthusgaser och ozonnedbrytande
dmnen:

Miljosanktionsavgifter:
- Inférande av nya avgifter utan fasta belopp, dér tillsynsmyndigheten
faststiller beloppen baserat pa EU-forordningarnas kriterier.

Utokade sanktioner:
- Fler overtrddelser omfattas av sanktioner, inklusive olaglig
kvotdverskridning och handel med ozonnedbrytande &mnen.

Behoriga myndigheter:

- Rollférdelningen mellan myndigheterna som Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen och andra relevanta tillsynsmyndigheter
fortydligas.

Justeringsdatum 2024-12-11 Utdragsbestyrkande
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Renovering och rivning:

- Nya krav pd hantering av bygg- och rivningsavfall innehéllande
fluorerande véxthusgaser eller ozonnedbrytande &mnen.

- Anmailningsplikt for yrkesmaissig rivning av byggmaterial med dessa
dmnen.

Forandringar i forordningar:

- Anpassningar i svensk lagstiftning for att harmonisera med EU-
forordningar, inklusive fordndringar i miljotillsynsforordningen,
forordningar om avgifter och miljosanktionsavgifter.

Kompletterande atgiirder:

- Nationellt rapporteringssystem for fluorerade vixthusgaser. Forslaget dr
att det ska vara en utdkad del av foretagens miljérapportering.

- Stod for att 6ka antalet certifierade tekniker och utbyte av dldre
utrustning.

Andringarna foreslds for att anpassa svensk lagstiftning till EU:s
reviderade forordningar om fluorerade viixthusgaser (f-gaser) och
ozonnedbrytande imnen (ODS). Hir dr de huvudsakliga orsakerna:

1. EU:s nya forordningar
- EU har uppdaterat forordningarna (2024/573 for f-gaser och 2024/590 for
ODS) som en del av den europeiska grona given for att nd
utslappsminskningsmal.
- Dessa dmnen har betydande miljopaverkan:
o ODS skadar ozonskiktet.
o F-gaser ér kraftfulla vixthusgaser med uppvarmningspotential
som kan vara tusen génger hogre dn koldioxid.

2. Harmonisering med EU-lagstiftning

- Sverige har en skyldighet att anpassa sin lagstiftning till EU-
forordningarna, vilket innebér att svenska regler maste vara i linje med de
krav och definitioner som forordningarna anger.

3. Minskning av miljopaverkan
- De nya reglerna syftar till att minska anvindning och utslépp av f-gaser och
ODS genom:
« Okad tillsyn och sanktioner mot dvertridelser.
e Krav pa bittre avfallshantering av material som innehéller dessa
amnen.

Justeringsdatum 2024-12-11 Utdragsbestyrkande
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4. Forbittrad tillsyn och efterlevnad

- Tydligare rollfordelning mellan myndigheter for att effektivisera tillsyn och
forenkla tolkningen av lagar.

- Inférande av flexibla miljosanktionsavgifter gor det mdjligt att anpassa
avgifter till allvaret i varje vertradelse.

5. Stirka Sveriges klimatarbete
- Genom att minska anvindningen av f-gaser och ODS stirker Sverige sitt
bidrag till EU:s och FN:s klimatmal.

Mojliga konsekvenser for miljo- och byggnadsnimndens verksamhet:

Okat tillsynsansvar

- Ny lagstiftning att tolka och tilliimpa: Tillsynsmyndigheterna kommer
behova sitta sig in i de nya reglerna for att korrekt kunna utdva tillsyn
over hantering av fluorerade viaxthusgaser (f-gaser) och ozonnedbrytande
dgmnen (ODS).

- Anmilningsplikt vid rivning och renovering: Yrkesmaéssiga
renoverings- och rivningsprojekt med byggmaterial innehallande f-gaser
och ODS omfattas av en ny anmélningsplikt. Detta kan medfora fler
drenden att hantera.

- Fler omriden omfattas av miljosanktionsavgifter: Ni kan behdva
granska fler verksamheter som riskerar att bryta mot regler for f-gas- och
ODS-hantering, vilket kan 6ka arbetsbelastningen.

Okad arbetsborda

- Komplexa drenden: Nya regler kring avfallshantering, exempelvis
destruktion av gaser i byggmaterial, kan leda till fler och mer
tidskrdvande drenden, sdrskilt om aktorer inte har full kinnedom om sina
skyldigheter.

- Fler aktorer att 6vervaka: Tillkomsten av nya aktorer och fler
rapporteringskrav kan oka antalet tillsynsobjekt.

Justeringsdatum 2024-12-11 Utdragsbestyrkande
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Bedomning/yttrande

Milj6- och byggnadsforvaltningen har inga synpunkter pé Naturvardsverkets
forslag till forfattningséndringar till f6ljd av EU:s reviderade férordningar
om fluorerade vixthusgaser och ozonnedbrytande amnen.

Barnrittsbedomning

Miljobalken har som syfte att frimja héllbar utveckling genom att trygga en
hélsosam och gynnsam miljo for bade nuvarande och kommande
generationer (1 kap. 1 § miljobalken). Varje drende som ror f-
gasforordningen och ODS — forordningen berdr barn indirekt. Foljaktligen
genomfors 1 samband med granskning av forslaget en bedomning utifran
barnperspektivet och ndstkommande generationer.

Beslutsunderlag

Tjénsteskrivelse — Martin Sundén, miljo- och hélsoskyddsinspektor 2024-11-
21.

Skrivelse forslag till forfattningsindringar till foljd av EU:s reviderade
forordningar om fluorerade véxthusgaser och ozonnedbrytande &mnen.
Remiss av promemorian Naturvdrdsverkets skrivelse

Remissmissiv Naturvérdsverkets skrivelse om F-gaser och ozonnedbrytande
amnen.

Forslag till beslut

Milj6- och byggnadsforvaltningen foreslar miljo- och byggnadsndmnden
besluta att

1. Anta milj6- och byggnadsforvaltningens forslag till yttrande om att
milj6- och byggnadsforvaltningen inte har nagra synpunkter pa forslaget
till forfattningsiandringarna.

2. Oversinda yttrandet till kommunstyrelsen.

Beslutsgang

Ordforande Ulrik Lindqvist (S) konstaterar att det finns ett forslag till beslut
och det ér tjénsteforslaget.

Ordforanden finner att miljo- och byggnadsndmnden bifaller detsamma.

Beslutet skickas till:

kommunstyrelsen@ronneby.se, mirk med diarienummer KS 2024/528
Akten

Justeringsdatum 2024-12-11 Utdragsbestyrkande
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§ 231 Dnr 2023-000056

Hoby 11:6 - Rivning av elevhem, Bygg-R 2023/5

Beslut

Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att i sin 6verklagan av Mark- och
miljodomstolen i Vixjos beslut i Mal 9 2878-24, yrka att:

1. Mark- och miljooverdomstolen upphiaver Mark- och miljodomstolens
beslut och dterforvisar drendet/malet till Mark- och miljodomstolen for
att fatta nytt beslut.

2. Mark- och miljodverdomstolen upphéver Mark- och miljdédomstolens
beslut och faststéller Miljo- och byggnadsndmndens beslut om att ¢j
bevilja rivningslov.

Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att paragrafen forklaras omedelbart
justerad.

Miljo- och byggnadsnimndens grunder for overklagan/skil for beslutet

Milj6- och byggnadsndmnden instimmer i de skil for beslutet som framgar
av forvaltningens tjansteskrivelse, se nedan under rubriken "Bedomning”.

Arendebeskrivning
Overklagande av Mark- och miljddomstolen i Vixjos beslut, 2024-11-08,

angaende Mark- och miljddomstolens @ndring och upphédvande av Milj6- och

byggnadsndmnden i Ronneby kommuns beslut om avslag for ansékan om
rivningslov, den 19 april 2023; Ronneby Hoby 11:6.

Bedomning

Grunder for overklagan yrkande 1:

Mark- och miljodomstolen (hirefter "MMD”’) bedéms inte direkt kunna
besluta om vilket beslut miljo- och byggnadsndmnden i Ronneby Kommun
(harefter ’BN”) ska fatta i ett &rende om rivningslov. Enligt rittspraxis och
de principer som styr domstolens provning, dr domstolens uppgift att

kontrollera de beslut som fattats av ldgre instanser och om domstolen finner

att ett beslut dr felaktigt, kan den aterforvisa drendet till rétt instans for

Sida
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vidare handldggning. Det innebér att domstolen kan upphiva beslutet och
foreskriva att drendet ska behandlas om, men att domstolen inte direkt kan
beordra BN att fatta ett specifikt beslut om att bevilja rivningslov.

Att MMD 1 detta fall har upphédvt BN's beslut och dterforvisat drendet till
ndmnden for fortsatt handldggning, dr ostridigt. Géllande att MMD
bestimmer vilket beslut BN ska fatta, bedoms vara stridigt. Enligt BN

beddms det inte vara upp till MMD att bestimma vilket beslut BN ska fatta;
om drendet aterforvisas dr det BN som har ansvar for att fatta ett nytt beslut.

MMD kan i sitt beslut beskriva omstandigheterna kring varfor drendet ska
aterforvisas, men de kan inte foreskriva exakt vilket beslut BN ska fatta.

Det bedoms finnas ett klart lagstod for denna beddmning som gjorts, att
MMD inte kan ersétta ett dverklagat beslut med ett eget beslut om vad en

forvaltningsmyndighet som byggnadsndmnden ska besluta. Detta framgar av
13 kap. 8 § 3 st. kommunallagen (2017:725), dér det uttryckligen foreskrivs
att domstolen inte far ersétta det 6verklagade beslutet med ett eget beslut om

ett annat innehdll. Bestimmelsen lyder:

"Domstolen far inte ersdtta det overklagade beslutet med ndagot annat
beslut."

Saledes bedoms domstolen ha en viss begransning 1 sin roll 1 forhédllande till

beslutsfattande i den forvaltningsprocess som péagér. Nér ett beslut frén en

kommunal ndmnd 6verklagas, far sdledes inte domstolen fatta ett eget beslut

om vad ndmnden ska besluta utan kan endast prova om det ursprungliga
beslutet var korrekt eller inte, 1 enlighet med gillande rétt.

Aterforvisning:

Nér MMD i detta fall &terforvisar drendet till BN for fortsatt handldggning,
innebdr det att domstolen inte ska fatta beslut om sjdlva rivningslovet utan
att BN maste fatta det slutgiltiga beslutet utifrdn de rattsliga

forutséattningarna som MMD har faststédllt. MMD kan alltsé inte sédga att BN
ska bevilja rivningslovet utan bor i stéllet dterforvisa drendet for att BN sjélv
ska fatta beslut i enlighet med den provning av laglighet eller lamplighet som

MMD gjort.

En sddan aterforvisning innebér att domstolen kan upphéva ett beslut och
skicka tillbaka det till nimnden for fortsatt handlaggning; men domstolen
kan inte direkt ersdtta nimndens beslut med ett nytt beslut om vad som ska

goras, eftersom det inte faller inom domstolens behorighet att fatta beslut om

en specifik atgérd som dr forbehéllen den forvaltningsmyndigheten.

Sida
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Rittsfall:
Det finns ett liknande forfarande, se MOD 2021:19, dir Mark- och
miljédverdomstolen (hirefter "MOD”) i sina domskil anger bland annat:

7 Eftersom det i ovrigt inte framkommit hinder mot att bevilja det sokta
bygglovet ska mark- och miljédomstolens dom dndras och mdlet dterforvisas
till nimnden for beviljande av bygglov enligt ansékan.”.

Dock framgér det inte av domslut att domstolen bestimmer vad ndimnden
ska fatta for beslut, utan endast att malet aterforvisas till nimnden for fortsatt
handldggning. Domslut:

” Med dndring av mark- och miljédomstolens dom undanrojer Mark- och
miljoover-domstolen Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den
29 augusti 2019, § 15, dnr 2018-17495-575, och dterforvisar malet till
ndmnden for fortsatt handldiggning.”.

Saledes bedoms detta vara ett liknande forfarande, dock med ett annat utfall.
Domstolen har i forevarande mal bedomt att det inte foreligger hinder mot
att bevilja det sokta bygglovet och har ddrmed &terforvisat mélet till
namnden for fortsatt handlaggning. De har sdledes inte tvingat nimnden att
bevilja bygglov. Det dr just denna del som é&r viktig i sammanhanget. Det
framgar att domstolen ej finner ndgra foreliggande hinder for att bevilja
bygglov. Om ndmnden instimmer i den beddmning som domstolen redogjort
for sé bor de foljaktligen fatta det beslutet. Men det &r upp till ndmnden att
fatta ett nytt beslut i enlighet med géllande lagstiftning och de riktlinjer som
domstolen angivit i sitt domslut.

Lagstod:
1. Kommunallagen (2017:725), 13 kap. 8 § 3 st.

Kommunallagen reglerar grundlaggande regler for kommunernas férvaltning
och beslutsfattande, som tidigare ndmnt, stadgas det i 13 kap. 8 § 3 st. att
domstolar inte far ersitta ett 6verklagat beslut med ett eget beslut. Denna
bestimmelse &r viktig i sammanhanget, eftersom den begransar domstolens
mojlighet att fatta ett eget beslut om vad en forvaltningsmyndighet ska gora,
i detta fall BN.

2. Forvaltningslagen (2017:900)

Forvaltningslagen ar en grundldggande lag som styr handldggningen av
forvaltningsérenden och &r allmint tillamplig for alla myndigheter som
handldgger forvaltningsarenden. Forvaltningslagen (2017:900) styr bland
annat de forvaltningsrittsliga principerna for beslutsfattande, sdsom
offentlighet, rattssdkerhet, och proportionalitet. Dock styr forvaltningslagen
inte direkt domstolens rétt att besluta om ett konkret innehéll i ett 6verklagat

Justeringsdatum 2024-12-11 Utdragsbestyrkande
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beslut utan mer sjélva processen.

3. Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Forvaltningsprocesslagen reglerar réttsprocessen i forvaltningsdomstolar,
och dir stadgas 1 25 § att domstolen kan upphédva eller dndra ett beslut som
har 6verklagats till forvaltningsdomstol. Dock framgér det dven att
domstolen kan aterforvisa ett drende till den myndighet som fattade beslutet
for fortsatt handlaggning, men domstolen far inte fatta beslut i sak 1 stéllet
for den berérda myndigheten. Det bedoms innebéra att &ven om domstolen
kan upphéva eller &ndra beslut, s& dr det myndigheten (i detta fall BN) som
maste fatta det slutgiltiga beslutet nir ett d&rende aterforvisas, inte domstolen.

4. Mark- och miljodomstolens speciallagstiftning

For MMD finns sérskild reglering i Lag (1998:808) om mark- och
miljodomstolar, som &r en speciallag vilken styr domstolens verksambhet.
Enligt denna lag provar domstolen dverklaganden fran bland annat
byggnadsndmnder, men sjdlva provningen av drenden som géller t.ex.
rivningslov eller andra kommunala beslut, sker enligt de allménna reglerna i
forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen, samtidigt som MMD i vissa
fall har sirskilda befogenheter i mark- och miljoarenden.

I Lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar regleras domstolens
behorighet att prova drenden och fatta beslut om aterforvisning. Precis som i
de andra domstolarna giller samma principer, det vill sdga att domstolen kan
upphéva ett beslut men inte ersitta det med sitt eget beslut om hur
myndigheten ska fatta sitt beslut. Ddrmed kan MMD aterforvisa drendet till
byggnadsndmnden for fortsatt handldggning, men den kan inte bestimma
vilket beslut ndmnden ska fatta.

Enligt 5 kap. 1 § Lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska lagen
(1996:242) om domstolsdrenden, dven kallad drendelagen, tillimpas om inte
annat foreskrivs. Av drendelagens andra paragraf foljer:

”Om en annan lag dn forvaltningslagen (2017:900) innehaller en

bestdmmelse som avviker fran denna lag, tillimpas den bestimmelsen. Lag
(2018:776).”

5. Rittspraxis

Aven om det inte finns en uttrycklig regel i ndgon av de ovanstiende lagarna
som forbjuder MMD att fatta ett beslut i sak, sa foljer detta ocksa av
rittspraxis, dér det generellt anses att en forvaltningsdomstol inte far ersétta
den underordnade myndighetens beslut. Domstolens roll ar att sidkerstilla att
det 6verklagade beslutet har fattats pa ratt satt enligt gidllande lagstiftning,
men domstolen ska inte ta 6ver myndighetens beslutanderitt.
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Slutsats

Aven om kommunallagen inte ir en "6verordnad" rittskilla i strikt
hierarkisk mening, dr 13 kap. 8 § 3 st. en uttrycklig reglering som styr
forvaltningsmyndigheters beslutanderitt. Den regleringen innebar att MMD
inte kan ersitta ett 6verklagat beslut med ett eget beslut, vilket ocksa styrs av
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och den allménna principen att
domstolen inte tar ver myndighetens beslutsfattande. Domstolen bedoms
endast kunna aterforvisa drendet for fortsatt handlidggning och det dr da upp
till BN att fatta det slutgiltiga beslutet.

Saledes, trots att det finns flera lagar som styr domstolar och
forvaltningsmyndigheter, dr det denna rittsliga begrdnsning som gor att
domstolen inte kan besluta om att BN ska bevilja rivningslovet, utan endast
aterforvisa drendet for ny provning av nimnden. MMD kan aterforvisa
drendet for att BN ska fatta ett nytt beslut, men domstolen kan inte tvinga
nidmnden att bevilja rivningslov, kan inte ta 6ver nimndens beslutsfattande.
Némnden maste fatta sitt beslut 1 enlighet med géllande lagstiftning och de
riktlinjer som domstolen angivit i sitt domslut.

Grunder for overklagan yrkande 2:

Av dom P 2878-24 framgér den beddmning MMD gjort under rubricering
domskdl, dom 1 aktuellt mal som hidrmed 6verklagas. Dér framgér bland
annat att MMD ej finner att byggnaderna omfattas av rivningsférbud i
géllande detaljplan och att domstolen saledes har att préva om byggnaderna
har ett

sadant kulturhistoriskt vérde att de bor bevaras eller om rivningslov kan
medges. Vidare foljer att med anledning av den utredning som gjorts i mélet
sd anser MMD att den del som byggnaderna utgdr i folkhogskolemiljon ér
viardefull och att det darfor finns ett allmént intresse av att bevara
byggnaderna. Slutningsvis s& anfor MMD att i beddmningen av om
rivningslov kan medges eller e ska det allmédnna intresset av att bevara den
del som byggnaderna utgor i folkhogskolemiljon vigas mot det enskilda
intresset av att kunna riva byggnaderna. MMD kommer fram till att det
sistndmnda intresset vdger tyngre och att det allmédnna intresset far std
tillbaka, MMD anfor f6ljande 1 sin intresseavvigning:

“Region Blekinge har visat att det dr ett konstruktionsfel som dr orsaken till
ansokan om rivningslov. Det framgar vidare av underlaget att det skulle
krdvas mycket omfattande och kostsamma atgdrder for att dtgdrda
problemen. Mot denna bakgrund viger Region Blekinges intresse av att riva
byggnaderna, i det aktuella fallet, tyngre dn det allmdnna intresset av att
bevara den del som byggnaderna utgér i folkhégskolemiljon. Det finns
ddrmed forutsdttningar att
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15(19)

Justeringsdatum 2024-12-11 Utdragsbestyrkande



Sida

Ronneby SAMMANTRADESPROTOKOLL 16(19)
b f— 2024-12-11

Miljo- och byggnadsnamnden

ge rivningslov. Det ankommer pad ndmnden att ge rivningslovet och drendet
ska ddrfor dterforvisas dit for beviljande av rivningslov.”

BN gor bedomningen att denna intresseavviagning MMD gjort i stora drag
visar pa att det bedoms kunna vara kostsamt och ddrmed vager den enskildes
intresse tyngre och det allménna intresset av att bevara far sté tillbaka. BN
haller klart med att det vid provning av fragor enligt PBL ska goras en
intresseprovning enligt 2 kap. 1 § PBL, men delar inte bedomningen att det
racker med att anfora att det skulle bli kostsamt. Hansyn ska tas till bade
allménna och enskilda intressen. Kostnaderna bor vigas mot intresset att
bevara men for att géra denna provning bor man forst klargéra om det ar
alltfor kostsamt rent generellt. Om det vid provningen visar sig kunna vara
en alltfor kostsam atgéird for den enskilde, sa bor dérefter denna kostnad,
differensen mellan atgérdande av

skador och rivning, stillas i proportion till intresset av att bevara
byggnaderna for att veta om det dr alltfor kostsamt i det enskilda fallet.

Av inldmnad handling fran sdkande, Antikvariskt utlatande Rapport 2023:2
(se bilaga 1), framgér bland annat att det "tidigt” efter 1973 kom klagomal
pa de nyuppforda byggnaderna géllande hélsoproblem. Med anledning av
detta uppfordes ett elevhem som invigdes 2022. Det framgar vidare att
underhéllet ar generellt eftersatt for byggnaderna och att ventilerade golv
installerades i ett par av byggnaderna men att detta projekt stoppades for att i
stdllet bygga ett nytt elevhem.

Av undersokningsrapport fran Conservator, 2014-04-15 (se bilaga 2),
framgar bland annat att det flackvis finns forhdjd fuktighet pa
kallarytterviiggarna och géller framst vid ytterviggshorn och sprickor som
finns 1 vdggarna. Vidare framkommer att draneringsatgirder/fuktskydd av
kallarytterviggar gjorts med platon, dock finns det otétheter i utforandet.
Utford riskkonstruktion med uppbyggnad av organiskt material for golv mot
betongplatta. Férekomst av mikrobielltillvaxt i riskkonstruktioner och
mikrobiell lukt. Det framkommer &ven att det finns otédthet kring taklucka
och forekommit dldre lackage for taket, eftersatt ventilation (sténgda ventiler
och dalig injustering) samt lickage fran en avloppsledning. Slutsatsen i
rapporten innebdr att det finns pagaende fukt- och luktproblem.
Atgirdsforslag aterfinns ocks4 i rapport, s som ersitta golv med ventilerade
golv (anges att billigare alternativ finns for kéllare), ersitta/bygga om nedre
del av viggar, montera ventiler och justera franluftsventilation.

Vidare finns en efterkontrollsrapport, 2015-03-23 (se bilaga 3), som visar pa
att det bland annat saknas ventiler for ventilationen och att samma
atgirdsforslag for ventilationen ges som i undersdkningsrapport fran
Conservator 2014-04-15. Det anges dven att det mekaniska franluftsflaktar
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bor monteras i1 golv och att stidning samt hygien bor forbattras for samtliga
lagenheter.

For drendet finns ocksa ett bemotande frin Region Blekinge 2023-03-24 (se
bilaga 4). Av bemoétande framgar att foljande brister behover atgirdas for att
behalla byggnaderna:

”Brand, brandskyddet behover forstirkas da de ej uppfyller dagens krav,
innebdr omfattande dtgdrder.

- Energihushdllning, for att uppna dagens BBR-krav pd energi kommer
fasaden behova tilldggsisoleras vilket innebdr att husens ursprungliga
gestaltning forsvinner.

- Energieffektivisteringsplan, ndr ej till uppsatta energimal for omrddet
och regionen.

- Innemiljoprolemen dr idag omfattande och krdver stora atgdrder,
forklaras ndrmare nedan.”

Byggnader kostar pengar dels genom forvérv eller uppforande, dels under
brukandeskedet genom underhéll. PBL stéller krav genom en rad olika
bestimmelser pd bland annat just underhdll av byggnader vilket per
automatik innebédr kostnader for byggherre/fastighetsdgare. Ekonomiska
aspekter kan till viss del végas in i prévningen men inte alla.
Underhéllsatgirder som sdkerstdllande av ventilation, fuktskydd for tak och
grundmur beddms ej vara sddana atgiarder som kan dberopas. Att sadant
underhall ska ske bedoms vara reglerat i plan- och bygglagstiftningen och
saledes inget en fastighetségare kan underléta sig att utfora. Att
elevbostidderna har konstruktioner som inte dr lampliga &r ett faktum och har
tidigt upptéckts. I ndgra men inte alla byggnader har atgédrder gjorts for att
gynna inomhusmiljon. Dessa atgérder har visat sig vara framgéngsrika. 1 8
kap. 14 § PBL beskrivs det att ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och
underhallas sa att dess utformning och dess tekniska egenskaper som avses i
4 § 1 huvudsak bevaras.

Betriffande brister som Region Blekinge anger behdver atgardas for att
behalla byggnaderna (se bilaga 4) s& bedoms dessa ej heller vara tillampliga i
kostnadsberékningen. Egna mél och riktlinjer &r inget byggnadsndmnden kan
ta stillning till, inte heller nybyggnadskrav da dessa ej bedoms gilla vid
underhéll av byggnaderna.

Det ér de faktiska kostnaderna for att dtgéirda golven och nederdelen av
viggarna som bedoms vara de kostnader den enskilda kan dberopa. Ovriga
kostnader bedoms falla inom normalt underhall av byggnaderna. De
kostnadsberdkningar som Region Blekinge tagit fram for renovering av
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elevbostdderna bedoms inte precisera just de fel som behdver avhjilpas. Den
bedoms dven visa pa dvriga underhéllsdtgirder enligt tidigare anfort.

Den tolkning ndmnden gor dr att nér det uppdagats att de atgérder man
vidtagit 1 ndgra utav byggnaderna har varit framgangsrika, borde dessa eller
andra atgdrder for inomhusklimatet, ha planerats in i den underhéllsplan som
torde finnas for att kunna halla byggnaderna i vardat skick sa att de tekniska
egenskapskraven fortsatt uppfylls, det lagkrav som ligger pa
fastighetsédgaren.

Némnden menar siledes att det inte kan ha varit lagstiftarens intention att
man ska kunna tillgodorikna sig forsakat underhall (brott mot
underhallsbestimmelser 1 plan- och bygglagstiftningen) och dirmed kunna
riva byggnader. Utifrdn det underlag som presenterats frdn Conservator
kvarstar nimndens beddmning att det finns mojlighet att underhalla
byggnaderna och att rivning dérfor inte ar ett lampligt tillvigagéngssitt da
det &ven kommer fa stora konsekvenser pa den ldsbarhet som finns, dels ur
det socialhistoriska men dven ur den utformningshistoriska utveckling, som
sé tydligt kan ses 1 omradet.

Enligt ndmnden finns det ingen kostnad presenterad i aktuellt fall som skulle
vara orimlig i forhallande till bevarandevirdet. Ndmnden vidhaller darfor att
det allménna intresset av att kunna avldsa omradets arsringar védger tyngre dn
Region Blekinges enskilda intresse av att riva byggnaderna pa grund av
ekonomiska skl vilket, som pépekats ovan, inte &r ett skl till rivning da
underhall bor ha skett 16pande.

Barnrittsbedomning
Barnrittsbedomning saknas da barn inte bedoms paverkas av drendet.

Beslutsunderlag

Mark- och miljddomstolens beslut i Mél P 2878-24.
Underlag 1 Antikvariskt utlatande.

Underlag 2 Rapport undersokning fran Conservartor.
Underlag 3 Rapport efterkontroll fran Conservator.
Underlag 4 Bemotande frén Region Blekinge.
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Forslag till beslut

Milj6- och byggnadsforvaltningen foreslar miljo- och byggnadsndmnden att i

sin Overklagan av Mark- och miljodomstolen 1 Véxjos beslut 1 Mal 9 2878-

24, yrka att:

1. Mark- och miljoéverdomstolen upphaver Mark- och miljodomstolens
beslut och dterforvisar drendet/malet till Mark- och miljé-domstolen {for
att fatta nytt beslut.

2. Mark- och miljodverdomstolen upphdver Mark- och miljdédomstolens
beslut och faststéller Miljo- och byggnadsndamndens beslut om att ¢j
bevilja rivningslov.

Beslutsgang

Ordforande Ulrik Lindqvist (S) konstaterar att det finns ett forslag till beslut
och det ar tjansteforslaget.

Ordforanden finner att miljo- och byggnadsndmnden bifaller detsamma.

Beslutet skickas till:

1. Mark- och miljo6verdomstolen, digital expediering via Signera och
skicka handlingar digitalt - Mark- och miljddverdomstolen vid Svea
hovritt, ange Mal P 15606-24

2. Akten
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